Vyučující: Mgr. Jaroslav Daneš, Ph.D

Typ kurzu: Povinný

Semestr: 1.

Dotace: 2+1

Způsob ukončení: zápočet, zkouška

Kód kurzu: F-ASP
Cíle kurzu: Jedním cílem kurzu je představit různá pojetí filosofie v dlouhém časovém horizontu (600 př. Kr.- 1323 po Kr.). Druhým cílem kurzu je pokusit se odpovědět na otázku, zda vůbec něco takového, jako je antické a středověké pojetí filosofie existuje. Zdá se totiž, že obecně nelze hovořit ani o řeckém myšlení ani o křesťanské, islámské nebo židovské středověké filosofii. Přesto se můžeme snažit nalézt několik společných postojů, nesmíme však zapomínat, že za výrazy bůh, příroda, člověk, duše, blaženost se skrývají naprosto odlišné světy.  Obsah a význam filosofie prošel v dějinách evropského myšlení výraznými proměnami. Pro evropské filosofické myšlení je typické, že jej nelze brát izolovaně, ale že je propojené s náboženstvím, vědou (nebo protovědou) a uměním. Proto bude při výkladu brán zřetel na vztah filosofie k těmto třem různým duchovním aktivitám.

Požadavky na ukončení: podmínkou udělení zápočtu je 85% účast (2absence) a aktivita na semináři a úspěch v testu. U zkoušky je nutná znalost povinné četby (Platón: Euthyfrón, Symposion a Faidón; Aristotelés: Etika Nikomachova, O duši a Fyzika; Tomáš Akvinský: Summa theologická, in: Mistr Eckhart a středověká mystika. Praha 1993) a skript Zdeňka Kratochvíla: Mýtus, filosofie, věda. Praha 1996, str. 9-234.
I. Existuje vůbec něco takového jako antická a středověká filosofie? Je možné souhrnně pojednat o naprosto odlišných kulturních, politických a náboženských prostředích v řádu tisíců let? K čemu slouží tato chronologická označení a kde se vzala? (Srov. např. Alain de Libera: Dějiny středověké filosofie. Praha 2001, str. 13-20). Úvod filologický – prameny.

II. Jaký byl vztah mýtu (náboženství) a logu (rozumu) u presokratiků? Kdo byli tito  zkoumatelé kosmu a přírody a jaký obraz o nich vytvořili Platón a především Aristotelés? Anaximandros B1 – nejstarší dochovaný přímý zlomek filosofického textu. Čím je významný?

Sekundární literatura

R. Cartledge, Democritus:The Great Philosophers. Oxford 1999.

P. Hobza: Aristotelés a Theofrastos jako tvůrci milétské kosmologie, in: Filosofický časopis 6/2004.

P.Hobza: Parmenidés v kontextu archaické orální kultury, in: Filosofický časopis 6/2002

E. Hussey: Presokratici. Praha 1997.

C.H. Kahn: Anaximander and the Origins of Greek Cosmology. New York 1960. 

S. Kirk – J.E. Raven: The Presocratic Philosophy. Cambridge 1957. (český překlad OIKOYMENH 2004)

Z. Kratochvíl, Délský potapěč k Hérakleitově řeči: pro ty, kdo se potápějí až do krajnosti. Praha 2006.

W. Nestle: Vom Mythos zum Logos.Stuttgart 1940. 

J.A. Philipe: Pythagoras und early Pythagoreanism. Toronto 1968.

P. Rezek (ed.), Kosmos a živly (Pomfil). Praha 1992.

S. Sambursky: The Physical World of the Greeks. London1956. (kap. I, II, V).

T. Vítek, Empedoklés I-III. Praha 2001-2006.

III. Sofisté a Sókratés – antropologický obrat v řeckém filosofickém myšlení. Sofisté byli prvními mysliteli, kteří se důkladněji zabývali předpoklady, charakterem a limity lidského poznání. Zkoumali vztahy jazyka a myšlení, rozpracovali „teorii“ argumentace, ale také zkoumali, jak dostat v každé debatě za pravdu. Rovněž poukázali na konvenční povahu morálky a zákonodárství. Jako intelektuální proud se objevili v době vrcholného rozkvětu athénské demokracie a pravděpodobně jen v tomto kontextu je jejich dílo srozumitelné. Bez nich by „nebyli“ ani Sókratés ani Platón a Aristotelés, což dokazuje Sókratés Platónových raných dialogů

Sekundární literatura

K. Boháček, Proč Gorgiás mluví? Praha 2004.

C.J. Classen, Sophistik. Darmstadt 1976. 

W.K.C. Guthrie, The Sophists. Cambridge 1977.

G.B. Kerferd, The Sophistic Movement. Cambridge 1981.

G.B. Kerferd, The Sophists and their Legacy. Wiesbaden 1981.

IV. Platón. Proč stál na Platónově Akademii nápis: „Ať nevstupuje nikdo, kdo nezná geometrii“? Jaký je vztah mezi náboženstvím, filosofií, politikou a etikou podle Platóna? Proč psal Platón dialogy a jak je možné je číst? Obsahují dialogy nějakou pozitivní nauku? Co jsou to nepsané nauky? Co odkázal Platón evropskému filosofickému myšlení?

Sekundární literatura

R.E. Allen, Studies in Plato’s Metaphysics. London 1965.

R.E. Allen, Plato’s Euthyfro and the Earlier Theory of Forms. London 1970.

I. M. Crombie, An Examination of Plato’s Doctrines I-II. London 1963.

H.G.Gadamer, Dialogue nad dialectic: eight hermeneutical studies on Platon. Yale University Press 1980.

H.G.Gadamer, Platos dialektische Ethik und anderen Studien zur platonischen Philosophie. Hamburg 1967.

H.G. Gadamer, Plato im Dialog. Tübingen 1991.

H.G. Gadamer, Idee und Zahl. Studien zur platonischen Philosophie, Heidelberg 1968.

O. Gigon, Theorie und Praxis bei Plato und Aristoteles, in: Museum Helveticum 30/1973.

A. Graeser, Řecká filosofie klasického období. Praha 2000.

F. Novotný, O Platónovi I-IV. Praha 1948-1970.

G.Reale, Platón: pokus o novou interpretaci velkých Platónových dialogů ve světle nepsaných nauk. Praha 2005.

P. Rezek (ed.), Idea a třetí muž. Praha (Pomfil) 1993. 

M. Schofield, Plato: Political Philosophy. Oxford 2006.

G.Vlastos, Platonic Studies. Princeton 1973.

G.Vlastos, Plato II: Ethics, Politics, and Philosophy of Art and Religion. A Collection of Critical Essays. London-New York 1971.

P. Vopěnka, Rozpravy s geometrií. Praha 1989.

W. Wieland, Platon und die Formen des Wissens. Göttingen 1982.

V. Aristotelés

K čemu slouží Organon? Jaký je vztah mezi jazykem a myšlením? Jak klasifikovat vědění a co je nejvyšším stupněm vědění? Jaký má toto všechno vztah k etice a politice?

Sekundární literatura

J. Barnes - M.Schofield – R. Sorabji, Articles on Aristotle I-IV. London 1975.

J. Barnes, Cambridge Companion to Aristotle. Cambridge 1995.

I. Düring, Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens. Heidelberg 1967.

I. Düring, Naturphilosophie bei Aristoteles und Theofrast. Heidelberg 1969.

A.Graeser, Řecká filosofie klasického období. Praha 2000.

H.F. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and Academy. Baltimore 1946.

Mráz M., Smysly a čas v Aristotelově filosofii. Praha 2001.

R. Mulgan, Aristotelova politická teorie. Praha 1998. 

P. Rezek, Spravedlnost jako zdatnost. Praha 1996.

H. Schmitz, Die Ideenlehre des Aristoteles. Bonn 1985.

F. Solmsen, Aristotle’s System of the Physical World. Ithaca N.Y. 1960.

R. Sorabji, Cause, Necessity and Blame. Perspectives in Aristotle’s Theory. London 1980.

W. Theiler, Aristoteles. Über die Seele. Darmstadt 1966.

VI.                    Helénistické školy

Jaký byl vztah stoiků, epikurejců a skeptiků k tradičnímu náboženství? Jakou metodou uchopujeme realitu a jak jisté je naše poznání? (Aneb – jaký je svět? Můžeme jej poznat? Co z toho pro nás plyne?

Sekundární literatura

R.A.H. Bett,Pyrrho and his antecedents ad his legacy. Oxford 2003.

M. Burnyat, The sceptical tradition. Berkley 1983.

A.J. Festugiere, Epikúros a jeho bohové. Praha 1996.

M. Frede, Des Skeptikers Meinungen in: Neue Hefte für Philosophie 15/16 – 1979.

K. Janáček, Sextus Empiricus’ sceptical method. Praha 1972.

A.A.Long, Hellénistická filosofie: stoikové, epikurejci, skeptikové. Praha 2003.

F. Ricken, Antická filosofie. Olomouc 1999, str. 128-157.

J.M.Rist, Stoická filosofie. Praha 1996.

M. Schofield-M.Burnyeat – J. Barnes, Doubt and dogmatism. Studies in Hellenistic epistemology.. Oxford 1980.

M. Schofield – G. Striker, The norms of nature. Studies in Hellenistic Ethics. Cambridge 1986.

J. Spanár (tr.), Základy pyrrhonskej skepsy.Bratislava 1984.

VII.                    Proč byla filosofie v Římě vzácnou bylinou? Proč Římané nepěstovali metafyziku, přírodní filosofii a věnovali se především morální filosofii, rétorice a politice?

Sekundární literatura

M. Trapp, Philosophy in the Roman Empire. Ashgate Publishers 2007.

D. Sedley, The Cambridge Companion to Greek and Roman Philosophy. Cambridge 2003. (kap. VII – A.A. Long – Roman Philosophy)

VIII.                    Novoplatonismus jako vrcholný filosoficko-náboženský směr pozdní antiky a jeho kontroverze s křesťanstvím. Proč byla tato kontroverze nevyhnutelná a v čem spočívala? Jak se proměňoval vztah křesťanů k řecké vzdělanosti? Kdo jsou Patres ecclesiae a proč měli autoritu?

Sekundární literatura

A. H. Amrstrong, Filosofie pozdní antiky. Praha 2002.

W. Beirwaltes, Platonismus a idealismus. Praha 1996.

J. Daneš, O věčnosti světa: Filoponos versus Aristotelés. Praha 2006.

P. Hadot, Plótinos čili prostota pohledu. Praha 1993.

L. Karfíková, Studie z patristiky a scholastiky I, II. Praha 1997, 2003.

J. Moreau, Plotin ou la gloire de la philosophie antique

R. Sorabji, Aristotle transformed. London 1990.

R. Thiel, Simplikios und das Ende der neuplatonischen Schule in Athen. Mainz 1999.

I.                    Kdo naučil „barbary“ číst, psát a počítat? Kdo zaručil kontinuitu vzdělání a jakého vzdělání? Kde se co a za jakých podmínek vyučovalo? Translatio studiorum – z Athén do Haránu, z Alexandrie do Baghdádu, z Athén do Paříže.

Sekundární literatura

A. H. Amrstrong, Filosofie pozdní antiky. Praha 2002.

L. Karfíková, Studie z patristiky a scholastiky I, II. Praha 1997, 2003.

A.de Libera, Středověká filosofie. Praha 2001.

J. Pieper, Scholastika. Praha 1993.

X.                    Jak uchopili řecké dědictví muslimové a čím a kdy ovlivnili latinský západ?

Sekundární literatura

M. Fakhry, Al-Fárábí, Founder of Islamic Neoplatonism: His Life, Work and Influence. Oneworld Publications 2002.

G.F. Hourani, Essays on Islamic Philosophy and Science. New York 1975

A.de Libera, Středověká filosofie. Praha 2001.

S.H. Nasr – O. Leaman, History of Islamic Philosophy. Oxford 1996.

M. Otisk, Metafyzika jako věda: Ibn Síná a Ibn Rušd ve scholastické diskusi. Praha 2006.

XI.                    Jak bylo přijímáno Platónovo a Aristotelovo dílo v latinské Evropě a s jakými důsledky a výsledky?

Sekundární literatura

P. Floss, Architekti křesťanského středověkého vědění. Praha 2004.

R. Heinzmann, Středověká filosofie. Olomouc 2000.

N. Kretzmann – A. Kenny – J. Pinborg, The Cambridge History of Later Medievaly Philosophy. Cambridge 1982.

A.de Libera, Středověká filosofie. Praha 2001.

M. Otisk, Na cestě ke scholastice: klášterní škola v Le Bec: Lanfrank z Pavie a Anselm z Canterbury. Praha 2004.

J. Pieper, Scholastika. Praha 1993.

XII.                    Co je to scholastika a proč ji evropští humanisté napadali? Proč byla logika disciplínou číslo jedna? K čemu sloužila a kdo ji rozvíjel? Jakou podobu měla středověká fyzika a matematika. Mohla něčím inspirovat novověk?

Sekundární literatura

P. Floss, Architekti křesťanského středověkého vědění. Praha 2004.

A. Fidora – M.L. Bachmann, Erfahrung und Beweis. Die Wissenschaften von der Natur im13. und 14. Jahrhundert. Berlin 2007. 

M. Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode I,II. Berlin 1988.

E. Grant, The Foundations of Modern Science in the Middle Ages: Their Religious, Institutional and Intellectual Context. Cambridge 1996.

R. Heinzmann, Středověká filosofie. Olomouc 2000.

N. Kretzmann – A. Kenny – J. Pinborg, The Cambridge History of Later Medievaly Philosophy. Cambridge 1982.

A.de Libera, Středověká filosofie. Praha 2001.

M. Otisk, Na cestě ke scholastice: klášterní škola v Le Bec: Lanfrank z Pavie a Anselm z Canterbury. Praha 2004.

J. Pieper, Scholastika. Praha 1993.

J.de Vries, Základní pojmy scholastiky.Praha 1998.

M. Wolff, Geschichte der Impetustheorie. Frankfurt 1978.

XIII.                    Čím přispěla antická a středověká filosofie evropské kultuře?

Sekundární literatura

P. Floss, Architekti křesťanského středověkého vědění. Praha 2004.

E. Grant, The Foundations of Modern Science in the Middle Ages: Their Religious, Institutional and Intellectual Context. Cambridge 1996.

N. Kretzmann – A. Kenny – J. Pinborg, The Cambridge History of Later Medievaly Philosophy. Cambridge 1982.

